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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja Kate
Mackovid iz Osijeka, Martina Divalta 111, OIB: 39692904086, zastupane po

punomochici Sadi Pufler, odvjetnici u Osijeku, protiv tuZenika LEUTAR d.o.0. u
stedaju, $plit, Doverska 15, OIB: 47805232684, zastupanog po stecajnom upravitelju
Ilvanu Supari, a ovaj po punomocéniku Miji Jeli€icu, odvjetniku u Splitu, radi naknade
Stete, ngkon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 17. rujna 2021. uz
sudjelovgnje zamjenika punomocnika tuZzitelia Ivana Duplancica, odvjetnickog
vjeZbenika s poloZenim pravosudnim ispitom u Odvjetnickom drustvu Ljubicic,
Vrdoljak & Partneri d.0.o. iz Splita i punomo¢nika tuZenika Mije JeliCica, odvjetnika u
Splitu, nal rotistu za objavu presude 27. listopada 2021.

presudio je
dbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"| INalaze se tuZeniku LEUTAR d.o.0. u ste€aju sa sjediStem u Splitu,
15, OIB: 47805232684, da tuziteljici Kati Mackovi¢ iz Osijeka, Martina
Divalta 111, OIB: 39692904086, na ime naknade Stete isplati iznos od 180.000,00 kn
(sto osamdeset tisuca kuna), sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
tece od dana 29. veljaée 2020. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako pﬁ ugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razduplie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referent;} razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, sve u roku od
15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku LEUTAR d.o.o. u stecaju sa sjediStem u Splitu, Doverska
15, OIB: 47805232684, da tuziteljici Kati Mackovi¢ iz Osijeka, Martina Divalta 111,
OIB: 39692904086, naknadi prouzroene troSkove ovog parniénog postupka, sa
zakonskdm zateznom kamatom koja iznos parniénih troSkova tece od presudenja pa
do isplat¢ po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne |stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3% poena, sve u roku od 15 dana.”

Il NalaZze se tuZiteljici Kati Mackovi¢ da naknadi tuzeniku LEUTAR d.o.0. u
steGaju | troak postupka u iznosu od 12.812,50 kuna (slovima:
dvanaestfisu¢aosamstodvanaest kuna i pedeset lipa), u roku od 15 (petnaest) dana,
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dok se za viSe zatrazeni iznos od 1.075,00 kuna zahtjev tuzenika odbija kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1.1. Tuziteljica je 20. svibnja 2020. ovom sudu podnijela tuZbu protiv thZenika,
radi naknade Stete. TuzZiteljica u tuzbi navodi kako ima izlu¢no pravo na nekretnini
upisanoj u zemljisnoj knjizi Opcinskog suda u Osijeku, ZemljiSnoknjiznog odjela
Osijek, z.u. 20201, k.o. Osijek, sagradenoj na k¢. br. 6959, stambena zgrada i
dvoriéte Martina Divala 111 i to: 8. etaza, 153/100000, stan 8/ na | katy koji se
sastoji od: hodnika, kupaonice, kuhinje, ostave i dnevnog boravka ukupne| korisne
povrdine 28,91 m? te sporednog balkona povrSine 4,43 m? a vezano [za koju
nekretninu je postojalo upisano vlasnistvo tuzenika. Nadalje, tuZiteljica u tuzii navodi
kako je pravo vliasni$tva na navedenoj nekretnini stekla kupoprodajom od pravnog
prednika tuzenika s kojim je 23. sijeCnja 2009. tuZiteljica sklopila Predu
kupoprodaji stana te da je tuZiteljica istog dana, 23. sijeCnja 2009.,
kupoprodajne cijene isplatila iznos od 33.000,00 EUR-a na Ziro racun drugtva MD
Profil d.o.o., sve sukladno navedenom predugovoru. TuZiteljica takoder navodi i da je
15. sije¢nja 2009. isplatila drustvu Fundamentum d.o.o. Osijek polog za Kupovinu
stana u iznosu od 500,00 EUR-a. Nadalje, tuziteljica u tuZbi navodi kako| ista od
isplate kupoprodajne cijene uZiva zakonit, istinit i posten samostalni posjed b kojem
je nitko nije uznemiravao. Medutim, nakon dono$enja rieSenja o otvaranju stecajnog
postupka nad pravnim prednikom tuZenika, tuzenik da je predioZio |prodaju
nekretnina u svom vlasnidtvu, medu kojima je i predmetna nekretnina koja je u
izvanknjiznom viasni$tvu tuZiteljice. Predmetna nekretnina da je na temelju zpkljucka
Trgovadkog suda u Splitu, poslovni broj St-484/2013-403 od 27. sijeCnjp 2020.
predana u posjed i vlasnitvo kupcu Zdenku Kukugki, ali tuziteljica da jo$ uvijek uziva
posjed predmetne nekretnine. Nadalje, tuziteljica istice kako je ista 28. veljage 2020.
steGajnom upravitelju uputila izluéni zahtiev za primjenom odredbe Clanka 148.
stavak 3. Stecajnog zakona. Predmetni zahtjev da je ste€ajni upravitelj fuZenika
odbio s obrazloZenjem da punomo¢ nije valjana pa da tuZiteljica taj nedostatak
ispravlja podno3enjem ove tuzbe i predlaze da sud donese presudu kojom ¢¢g naloZiti
tuZzeniku da tuZiteljici naknadi §tetu u iznosu od 180.000,00 kuna, zajgdno sa
zakonskim zateznim kamatama, a sve s obzirom na to da je nekretnina ha kojoj
tuziteljica ima izluéno pravo prodana u ste¢ajnom postupku. TuZiteljica je predlozila
da sud u dokazne svrhe pregleda i proCita isprave i dokumentaciju |koja je
dostavljena uz tuzbu: povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika, potvrdu o
uplati dru$tvu MD Profil d.o.o. od 23. sijecnja 2009., potvrdu o uplati [drustvu
Fundamentum d.c.o. od 15. sijecnja 2009., izluéni zahtjev od 28. veljaCg 2020.,
Predugovor o kupoprodaji stana od 23. sijecnja 2009., izvadak iz zemljiSne knjige za
predmetnu nekretninu, Ugovor o cesiji br. 100/09 od 23. sijecnja 2009., zakljuCak
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-484/2013-403 od 27. sijecnjg 2020.,
oditovanje stecajnog upravitelja od 22. travnja 2020., prediozila je da sud izvede
dokaz saslusanjem tuziteljice, svjedoka Ane Dimsi¢, Marka Vucemijovic -
Simunovi¢a te da izvrsi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni proj St-
484/2013.

1.2. Sukladno odredbi ¢lanka 284. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine " broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
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96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP) tuzba je
tuZeniku Bostavijena na odgovor

1.3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu te je
naveo kako iz tuzbe nije jasno koja je navodna osnova stjecanja prava viasnistva
tuZiteljice jer da tuziteljica u tuzbi navodi kako je vlasnistvo stekla na temelju
kupoprodaje i dosjeloS¢u. Medutim, jedna osnova da iskljucuje drugu pa tuZenik
osporavg da je tuzitelica uopce stekla pravo vlasnistva predmetne nekretnine.
Nadalje, luZitelj istiCe kako je pogresno pozivanje tuziteljice na ¢lanak 148. stavak 3.
Stecajnog zakona i to sve iz razloga 3to se steCajni postupak koji se vodi protiv
tuZzenika kao ste¢ajnog duzZnika vodi sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona iz 1996.
godine. Nadalje, tuzenik istice kako isti nema nikakvih saznanja vezanih za nacin
pla¢anja kupoprodajne cijene niti saznanja o tome je li izvriena obveza djelomi¢nog
pla¢anja pa da iz tog razloga osporava istinitost i vjerodostojnost potvrda o uplatama
koje su |tuziteljici izdale tre¢e osobe. Naime, u knjigovodstvenim evidencijama
tuZzenika da ne postoji nikakav dokaz o zaduzenjima ili likvidaciji trazbina vezanih za
sporni pravni odnos. Stoga, kako tuZiteljica nije dokazala da je platila kupoprodajnu
cijenu dd nedostaje savjesnost posjeda tuZiteljice pa da ista nije mogla niti steci
pravo vlapnistva. Nadalje, tuZenik isti¢e i prigovor zastare predmetnog potrazivanja te
navodi kako na strani tuZenika nije postojala protupravnost pa da tuZenik ne moze
biti u obvezi tuZiteljici naknaditi Stetu. Tuzenik predlaze da sud u dokazne svrhe izvrsi
uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-484/2013 i izvede da dokaz
sasluSanjem steCajnog upravitelja tuzenika Ivana Sunare te da po provedenom
postupku|donese presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz obvezu
tuziteljice|da tuzeniku naknadi troSak postupka.

1.4. Tuziteljica je u daljnjem tijeku postupka ustrajala u navodima iz tuzbe te je
navela kako je tuZiteljica pravo viasniStva predmetne nekretnine stekla na temelju
vréenja kpalificiranog posjeda kroz zakonom predvideno vrijeme i to od 23. sijecnja
2009., a koji posjed traje i dalje. U odnosu na navode tuZenika koji se tiCu isplate
kupoprodgjne cijene, tuziteljica je navela kako je kupoprodajna cijena ispla¢ena na
ruke ovlgstenih osoba drustva MD Profil d.o.o. i Fundamentum d.c.o. te je na tu
okolnost |prediozila izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Ane DimS$i¢, Ane
Petresin, [Zane Petresina i Josipa Leutara.

1.8. Tuzenik je tijekom postupka ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu.

2. |Predmet postupka je zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete u iznosu od
180.000,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, a koji zahtjev
tuziteljicaltemelji na tome da je ste¢ajni upravitelj tuzenika nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka |otudio nekretninu na kojoj tuziteljica ima izlu€no pravo.

3.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju
sadrzanu|u spisu: povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (listovi 5-8 spisa),
potvrdu ofuplati drustvu MD Profil d.o.0. od 23. sije€nja 2009. (list 9 spisa), potvrdu o
uplati drds$tvu Fundamentum d.o.o. od 15. sijeénja 2009. (list 10 spisa), izlucni
zahtjev odl 28. veljace 2020. (listovi 11-12 spisa), Predugovor o kupoprodaji stana od
23. sijecnja 2009. (listovi 14-15 spisa), izvadak iz zemljid3ne knjige za predmetnu
nekretniny (listovi 16-17 spisa), Ugovor o cesiji br. 100/09 od 23. sije€nja 2009. (list
18 spisa)| zaklju¢ak Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-484/2013-403 od 27.
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sijeénja 2020. (listovi 19-21 spisa), ocitovanje steCajnog upravitelja od 22| travnja
2020. (listovi 22-24 spisa), podnesak razluénog vjerovnika od 22. studenog (list 50
spisa), izvadak o stanju predmeta St-484/2013 (listovi 51-74 spisa) te je izvfSio uvid
u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-484/2013.

3.2. Zamjenik punomocnika tuziteljice je na rocistu odrzanom 17. rujna 2021.
odustao od dokaznog prijedloga koji se odnosi na saslusanje tuziteljice, dok je ovaj
sud odbio kao nepotrebne prijedloge tuZiteljice za izvodenjem dokaza sasliSanjem
svjedoka Ane Dimsi¢, Marka Vucemilovic — Simunoviéa, Ane Petrsen, Zena FetrSena
i Josipa Leutara, kao i prijedlog tuZenika za izvodenjem dokaza saslySanjem
ste¢ajnog upravitelja tuzenika Ivana Sunare.

3.3. Naime, izvodenje dokaza saslu$anjem svjedoka Ane Dims$i¢| Marka
Vuéemilovié — Simunovica, Ane Petréen, Zena Petrena i Josipa Leutara prgdioZeno
je na okolnost pla¢anja kapare, odnosno kupoprodajne cijene, a koju Cinjenidu je bilo
moguce utvrditi ocjenom materijalnih dokaza priloZenih spisu, kao i uvidom u spis
ovog suda poslovni broj St-484/2013, pa bi saslusavanje tih svjedoka dc velo do
nepotrebnog odugovlagenja postupka i u suprotnosti je s nacelom ekonomi¢nosti, a
ne bi dovelo do drugadije odluke suda. Isto tako, ovaj sud je odbio kao nepotreban
prijedlog tuzenika za sasludanjem stecajnog upravitelja tuzenika jer tuzenik| nije niti
precizirao na koje okolnosti predlaze njegovo sasluSanje. Stoga, kako su sve|odlu¢ne
ginjenice vazne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene pcjenom
materijalnih dokaza koji su sadrzani u spisu, kao i uvidom u spis ovog suda poslovni
broj St-484/2013, ovaj sud je ocijenio da izvodenje tih dokaza nije potrebno.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5.1. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da su tuzgnik kao
prodavatelj i tuZitelica kao kupac 23. sijecnja 2009. zakljucili Predugovor o
kupoprodaji stana i to bag stana u visestambenoj gradevini u Osijeku, ulica Martina
Divalta 111, sagradenog na &estici 6959 k.o. Osijek, stana broj 8, ukuppe neto
povrsine 31.23 m?.

5.2. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je kupoprodajna cijena
ugovorena u iznosu od 38.500,00 EUR-a, kao ni to da se kupoprodajnyi cijenu
tuZiteljica obvezala platiti na Ziro racun drustva MD Profil d.o.o. i to 33.000,00 EUR-a
po potpisu predugovora, od ¢ega 4.500,00 EUR-a na ime kapare, a 28.500,00 EUR-
a na ime dijela ugovorene kupoprodajne cijene, dok se iznos od 5.500,00 EUR-a
tuziteljica obvezala platiti pri primopredaji stana.

5.3. Medu strankama nije bilo sporno ni to da ja je 23. sijecnja 2009.|izmedu
tuzenika kao cedenta, tuziteljice kao cesusa i trgovackog drustva MD Profil d.o.o.
skloplien Ugovor o cesiji br. 100/09, a kojim ugovorom je cedent prenio na ce sionara
potrazivanje u iznosu od 38.500,00 kuna iz predmetnog predugovora o kuppprodaji
stana.

5.4. |sto tako, medu strankama nije bilo sporno ni to da su |stranke
predugovorom preuzele obvezu sklopiti ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, a u
koji ugovor se tuZenik obvezao unijeti klauzulu kojom ¢e kupcu dozvoliti uknjizbu
prava vlasnistva, kao ni to da taj ugovor nikada nije sklopljen.
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5.5. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da tuZiteljica raspolaze
potvrdon) o uplati od 23. sijecnja 2009. kojom je trgovacko drustvo MD Profil d.o.o.
potvrdilo |da je tuZiteljica uplatila dio duga po cesiji 100/09 u iznosu od 33.000,00
EUR-a tg da preostali dug iznosi 40.726,00 kuna.

5.6. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da tuziteljica raspolaze
potvrdon] drustva Fundametnum d.o.o. od 15. sijeénja 2009. kojom je potvrdeno da
je ista daja tom drustvu 500,00 EUR-a na ime pologa za kupovinu stana.

5.7. Medu strankama nije bilo sporno ni to da se tuZiteljica nalazi u posjedu
predmetrjog stana najkasnije od 23. sijecnja 2009., kao ni to da se tuziteljica i u
vrijeme ppdno3enja tuzbe nalazila u posjedu predmetnog stana.

5.8. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je odvjetnica Sasa
Pufler 28. veljaée 2020. u ime tuZiteljice (bez dostavljanja punomoci) stecajnom
upraviteljb tuZenika podnijela izluéni zahtjev, sukladno odredbi ¢lanka 148. stavak 3.

Ste¢ajnog zakona. Isto tako, medu strankama nije bilo sporno ni to da je stecajni
upravitelj|odbio taj zahtjev s obrazloZenjem da punomoc nije valjana.

5.9. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno ni to da je stan za
kojeg tuZjteljica tvrdi da na njemu ima izlu€no pravo prodan u stecajnom postupku
koji se vadi nad tuZzenikom kao ste¢ajnim duznikom.

5.10. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da tuZziteljica u ovom
postupku|od tuzenika potraZuje naknadu $tete u iznosu od 180.000,00 kuna, zajedno
sa zakonbkim zateznim kamatama, sve s obzirom na to da je stan za kojeg tuZiteljica
tvrdi da a njemu ima izluéno pravo prodan u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
tuZenikorh kao ste¢ajnim duZnikom pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim

5.11. Kao sporno u ovom postupku trebalo je utvrditi je li tuZiteljica imala
izlutno gravo na stanu koji je predmet predugovora o kupoprodaji zakljuenog
izmedu tyZiteljice i tuzenika 23. sijeénja 2009., odnosno u svezi s tim — pripada li
tuziteljici jpravo na naknadu $tetu uslijed otudenja predmetnog stana u steCajnom

postupku

6.1. Odredbom ¢lanka 79. stavak 1. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj
44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12.,
133/12., 45/13. i 71/15. — dalje: SZ/96), a koji je u ovoj pravnoj stvari primijeniti na
temelju qdredbe ¢&lanka 441. stavak 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj
71/15. i 104/17.) propisano je da osoba koja na temelju kojega svoga stvarnoga ili
osobnogg prava mozZe dokazati da neki predmet ne spada u stecajnu masu, nije
steéajni Yjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema
pravilima [koja vaZze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnoga postupka.

6.4. Odredbom ¢lanka 80. stavak 3. SZ/96 propisano je da ako je predmet Cije
se izdvajanje moglo traZiti otudio privremeni ste¢ajni upravitelj prije otvaranja
stedajnoga postupka ili ste€ajni upravitelj nakon toga, izlu¢ni vjerovnik moZe, po
svom izboru, zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu ako ona jo$
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uvijek nije izvréena, ili zahtijevati protucinidbu iz ste¢ajne mase ako se ona jg$ uvijek
iz te mase moze izdvoijiti ili traziti naknadu pretrpliene Stete kao vjerovnik stecajne
mase.

6.3. Odredbom c¢lanka 1045. stavak 1. Zakona o obveznim ognosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - daljg: ZOO)
propisano je da je onaj tko drugome prouzroéi $tetu, duzan naknaditi je, osim ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

6.4. Clanak 1046. ZOO-a propisuje da je $teta umanjenje necije [imovine
(obiéna Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povredp prava
osobnosti (neimovinska Steta).

7. Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdene su
sliedece odluéne &injenice:

- da su tuZenik kao prodavatelj i tuZiteljica kao kupac 23. sijeénja 2009.
zakljugili Predugovor o kupoprodaji stana i to ba$ stana u viSestambenoj gradevini u
Osijeku, ulica Martina Divalta 111, sagradenog na cestici 6959 k.o. Osijek, stana broj
8, ukupne neto povrdine 31.23 m?

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu od 38.500,00 EUR-a,

- da se tuziteljica kupoprodajnu cijenu obvezala platiti na Ziro racun|drustva
MD Profil d.o.o. i to 33.000,00 EUR-a po potpisu predugovora, od ¢ega 4.500,00
EUR-a na ime kapare, a 28.500,00 EUR-a na ime dijela ugovorene kupoprodajne
cijene, dok se iznos od 5.500,00 EUR-a tuZiteljica obvezala platiti pri primppredaji
stana,

- da je 23. sijeénja 2009. izmedu tuZenika kao cedenta, tuZiteljice kao ¢esusa i
trgovackog drustva MD Profil d.o.o. skloplien Ugovor o cesiji br. 100/09, |a kojim
ugovorom je cedent prenio na cesionara potraZivanje u iznosu od 38.500,00 EUR-a
iz predmetnog predugovora o kupoprodaji stana,

- da tuZiteljica raspolaze potvrdom o uplati od 23. sijeénja 2009. Kojom je
trgovacko drustvo MD Profil d.o.o. potvrdilo da je tuZiteljica uplatila dio duga po cesiji
100/09 u iznosu od 33.000,00 EUR-a te da preostali dug iznosi 40.726,00 kunja,

- da tuziteliica raspolaze potvrdom drustva Fundametnum d.o.0.|od 15.
sije¢nja 2009. kojom je potvrdeno da je ista dala tom drustvu 500,00 EUR-g na ime
pologa za kupovinu stana,

- da ugovorne strane nikada nisu sklopile glavni ugovor o kupoprodaji gtana,

-da sg_sfuiiteljica nalazi u posjedu predmetnog stana najkasnije od 23.|sijecnja
2009., a koji posjed traje i u vrijeme podnosenja tuzbe,

- da je odvjetnica Sa$a Pufler 28. veljace 2020. u ime tuZiteljice (bez
dostavljanja valjane punomodi) steCajnom upravitelju tuZenika podnijelal izlucni
zahtjev, sukladno odredbi ¢lanka 148. stavak 3. SteCajnog zakona, a koji zghtjev je
steéajni upravitelj tuZzenika odbio s obrazloZenjem da punomoc nije valjana,

- da je stan za kojeg tuziteljica tvrdi da na njemu ima izlu¢no pravo pfodan u
ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao stecajnim duznikom,

- da tuZiteljica u ovom postupku od tuZenika potrazuje naknadu Stete u iznosu
od 180.000,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, sve s obzirgm na to
da je stan za kojeg tuziteljica tvrdi da na njemu ima izlu¢no pravo prodan u
stedajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom kao ste¢ajnim duznikom pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-484/2013.
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8.1. S obzirom da tuziteljica tvrdi kako je ista izvanknjizna viasnica nekretnine
upisane {1 zemljisnu knjigu Opcinskog suda u Osijeku, ZemljiSnoknjizni odjel Osijek,
Z.U. 2021, k.o. Osijek, sagradene na k.C.br. 6959, stambena zgrada i dvoriste
Martina Divalta 111 i to 8. etaza, 153/10000, stan 8/1 na |. katu, te da na tom stanu
ima izlugho pravo pa da u ovom postupku moze traZiti naknadu Stete iz razloga Sto je
ste¢ajni Upravitelj taj stan prodao u ste¢ajnom postupku, trebalo je najprije utvrditi je li
tuziteljicd stekla pravo vlasnistva predmetnog stana.

8.2. Odredbom ¢&lanak 114. stavak 1. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim
pravima |("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., [79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. — dalje: ZVDSP)
propisanp je da se vlasnistvo moze steci na temelju pravnoga posla, odluke suda,
odnosno| druge nadleZne vlasti, nasliedivanjem i na temelju zakona, dok je
odredbarha ¢lanaka 159. i 160. tog Zakona propisano pod kojim uvjetima se
vlasnidtvp stiete na temelju dosjelosti kao jednom od nacina stiecanja prava
vlasnistva na temelju zakona.

8.3. Odredbom ¢&lanka 159. stavak 1. ZVDSP-a propisano je da se dosjelos¢u
stjete viasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredeny kakvoéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je
sposoban da bude viasnikom te stvari, dok iz stavka 2. istog Clanka proiziazi kako
samostalni posjednik &iji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten stjece tu
nekretniu dosjeloséu u vlasnistvo protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

8.4. Odredbom ¢lanka 160. stavak 1. ZVDSP-a propisano je kako vrijeme
potrebno| za dosjelost poginje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni
posjed stvari, a zavr3ava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za

8.5. Stoga, trebalo je utvrditi je li tuZiteljica stekla pravo vlasnistva predmetnog
stana dasjelo$éu, odnosno u svezi s tim - je li tuZiteljica imala izluéno pravo na
predmetrjoj nekretnini i ostvaruje li pravo na naknadu Stete sukladno odredbi &lanka
80. stavak 3. SZ/96 s obzirom na to da je ta nekretnina prodana u steajnom

8.6. Naime, da bi tuZiteljica stekla pravo viasniStva predmetne nekretnine
potrebnol je da je imala zakonit, istinit i posten posjed te nekretnine neprekidno deset

8.7. Odredbom ¢lanka 18. stavak 1. ZVDSP-a propisano je da je posjed
zakonit gko posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed),
da je ppsjed istinit ako nije pribavijen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povjerenja (Clanak 18. stavak 2. ZVDSP-a), a da je poSten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (Clanak 18. stavak 3. ZVDSP-

8.8. Medu strankama nije sporno da se tuZiteljica nalazi u posjedu predmete
nekretnirle najkasnije od 23. sijenja 2009., odnosno od potpisivanja predugovora o
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kupoprodaiji stana, kao ni to da se tuZiteljica u posjedu tog stana nalazila i | vrijeme
podnosenja tuzbe (20. srpnja 2020.).

8.9. Dakle, iz navedenog proizlazi kako tuZiteljica predmetnu ngkretninu
posjeduje duZe od deset godina. Medutim, kako bi se utvrdilo je li tuZiteljica stekla
vlasni$tvo predmetne nekretnine dosjelo$cu, bilo je potrebno utvrditi kakav j¢ posjed
imala tuziteljica, odnosno je li isti bio zakonit, istinit i posten (kvalificirani posjgd).

8.10. Po ocjeni ovog suda, tuziteljica je imala valjani temelj posjedovapja, a to
je bio Predugovor o kupoprodaji predmetnog stana iz kojeg proizlazi da se tuzenik
kao prodavatelj obvezao tuZiteljici kao kupcu predati u posjed predmetni stgn, a Sto
je i uginjeno. Isto tako, tuZziteljica je imala i istinit posjed s obzirom na to |[da njen
posjed nije pribavljen silom, potajno, prijevarom niti zlouporabom povjerenja|nego je
ista na temelju tog predugovora o kupoprodaji stupila u posjed predmetnog stana.
Medutim, po misljenju ovog suda, tuziteljica nije imala posten posjed.

8.11. Naime, iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe, kao i iz isprava koje su dogtavijene
uz tuzbu, proizlazi kako je izmedu stranaka ugovorena kupoprodajna cijena § iznosu
od 38.500,00 EUR-a, dok tuZiteljica tvrdi kako je iznos od 33.000,00 EUR-p platila
drustvu MD Profil d.o.o., a 500,00 EUR-a drustvu Fundamentum d.o.o. Dakle, iz
navedenog proizlazi da niti tuZiteljica ne tvrdi da je platila kupoprodajnu gijenu u
cijelosti. Stoga, po ocjeni ovog suda, tuZiteljica nije bila poSten posjednik prgdmetne
nekretnine jer je istu posjedovala iako je znala da nije u cijelosti platila kupogrodajnu
cijenu pa da ne moZe niti steci pravo vlasnistva iste.

8.12. Osim toga, uvidom u izvjeSce steCajnog upravitelja tuzenika |koje je
sadrzano na listovima 574-583 spisa Trgovackog suda u Splitu, poslovni |broj St-
484/2013, utvrdeno je kako tuZiteljica nije dostavila dokaz o uplati kupoprodajne
cijene pa da je iz tog razloga stecajni upravitelj predloZio da donese rjegenje o
prodaji tog stana.

8.13. Naime, iako je tuziteljica u spis dostavila potvrde trgovackih drustava MD
Profil d.o.o. i Fundamentum d.o.o. iz kojih proizlazi da je tuZiteljica trgovatkom
drustvu MD Profil d.o.o. platila iznos od 33.000,00 EUR-a, a trgovackom |drustvu
Fundamentum d.o.o. iznos od 500,00 EUR-a, a za koje uplate nije utvrdenp da su
uistinu izvréene, ¢ak i kad bi se smatralo da su iste valjan dokaz uplati
kupoprodajne cijene, ostaje nepobitna Cinjenica da tuZiteljica kupoprodajny cijenu
nije uplatila u cijelosti pa ista nije mogla biti niti poSten posjednik predmetnog stana.

8.14. Stoga, kako iz naprijed navedenog proizlazi kako tuziteljica nij¢ stekla
pravo vlasnitva predmetnog stana dosjeloscu, tuziteljica nema niti izluCno pravo na
predmetnom stanu, pa u ovom postupku ne moze osnovano od tuZenika pojrazivati
naknadu Stete sukladno odredbi ¢lanka 80. stavak 3. SZ/96.

8.15. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev kao negsnovan
(tocka I. izreke).

9.1. Kako je tuzenik u cijelosti uspio u postupku, odluka o tro8kovima ppstupka
donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu urpje$acu
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nadoknadliti troskove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama clanaka
164. stajak 1.i 2. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

9.2. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troskova |odluéuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravijanja, dok iz stavka 2.
istog €lanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troskove za

koje trazi naknadu.

9.3. Odredbom ¢&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odluéivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
trogkova |odluéuje sud ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o
pravilimal ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno roCiste za glavnu raspravu.

9.4. Po ocjeni ovog suda, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od
180.000,p0 kuna, tuZeniku je valjalo priznati 250 bodova za sastav odgovora na
tuzbu (Thr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine* hroj 142/2012., 103/2014., 118/2014. i 107/2015. — dalje: Tarifa), u svezi s
Tbr. 7.1.| Tarife), po 250 bodova za zastupanje na rociStima odrZanim 18. oZujka
2021. i 17. rujna 2021. (Tbr. 9.1. Tarife), 250 bodova za sastavljanje podneska od 22.
srpnja 2021. (Tbr. 8.1. Tarife) te 25 bodova za sastavijanje podneska od 21. prosinca
2020. (Thr. 8.3.Tarife), odnosno ukupno 1.025 bodova. Kako vrijednost boda iznosi
10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati ukupno 10.250,00 kuna,
uveéano pa 25% PDV-a (2.562,50 kuna), odnosno sveukupno 12.812,50 kuna.

9.%. Dakle, po ocjeni ovog suda, tuzeniku osnovano pripada 12.812,50 kuna
na ime trpSkova postupka.

9.6. Zahtjev tuZzenika za naknadu troskova sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu u vjsini od 1.075,00 kuna nije osnovan. I o

9.7. Naime, sukladno ¢lanku 4. stavak 1. tocka 2. Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18.) obveza placanja sudske pristojbe za
odgovor ha tuzbu nastaje po pravomoénom zavrdetku postupka za svaku stranku
razmjern® uspjehu u parnici.

9.8. Prema tome, obveza tuZenika na plac¢anje sudske pristojbe odgovora na
tuzbu nijeé ni nastala, pa tuZzenik ne mozZe u ovom postupku zahtijevati naknadu tog
troska. Sfoga, zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka je u tom dijelu valjalo
odbiti kaq neosnovan.

9.9. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.
U Splitu 27. listopada 2021.
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Uputa o pravnom lijeku: )
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odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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